Fichmann peche

Agrazi filmfesztivilon megnéztem egy filmet
Adolf Eichmann perérdl, az Egy specialistat.
A film készitdi sok szdzoérdnyi targyaldsi dokumen-
tumfelvételbdl Gsszevagtak vagy szazharminc per-
cet annak illusztrdldsara, hogy milyen tényez6kbdl
tevédik Ossze az az amulatra mélté képlet, amelyet
Hanna Arendt az Eichmann-perr6l sz6l6 tudositi-
sdban ,,A Gonosz banalitdsinak™ nevezett.

Uvegkalitkdban, melyet az 6 védelmére épitet-

tek, Oreivel egyberekeszive, egy Otvenes éveit tapo-
s0, korrekt oltozetii, kopaszodd, szemiiveges férfi
lathat6. Ha beszélnek hozzd, feldll, koncentralt, ko-
moly figyelemmel elére hajol. Ez a tartds részben
taldn annak tulajdonithaté, amit Hannah Arendt
rosszalléan megemlit a konyvében: hogy a pompds
angol és francia tolmécsoldstdl eltéréen a német
fordités érthetetlen — vagy taldn éppen tilontil ért-
heté okokbél — csapnivalé, és Eichmannak erdl-
kodnie kell, hogy kovetnie tudja a targyalds mene-
tét. Amikor 6 beszél, megaldzkodis nélkiil, de ud-
variasan, nyomdakész precizitissal védekezik a
vad ellen, mely szerint dont§ szerepet villalt a
»végsd megolddsban™, vagyis abban a hitlerista
programban, amely célul tizte ki, és részben meg is
val6sitotta az eurépai zsidosdg kiirtdsat.

Eichmann védekezése nici szempontbdl f616ttébb
kellemetlen. A haldltdborokat, az elgdzositist és a
hulldk milliGinak Iétét nem vonta kétségbe, s6t azt
sem, hogy a Harmadik Birodalom legalizélta a biino-
zést. De ha mdr legalizdlta, akkor — és most kovetke-
zik mondandéjdnak lélgcgc — 0 jogi értelemben nem
tekintheté binosnek. O pusztin egy felettesei 4ltal
raszignalt szakfeladatot oldott meg, mint elismert
specialista. Erkolcsi értelemben biinds tehat, az al-
lammal egyiitt, de err6l, minthogy ez lelkiismereti
kérdés, nem kell beszdmolnia a jogi tényillds eldon-
tésére hivatott birésig el6tt. A birosag elnoke azt fe-
lelte erre, hogy Eichmann téved, e birosag elétt min-
den kérdésre vilaszolnia kell. Ezt az indokolhatatlan
kovetelményt Eichmann a hallgatdsdval utasitotta el.

Arra azonban mar valéban felelnie kellett, hogy
neki, mint szallitasi szakembernek, nem.volt-e tudo-
madsa arr6l, hanyan haltak meg a tilzsifoltsdg és az
embertelen banasmod kovetkeztében a vagonokban.
Dehogynem, hallott errél, de a szallitds gyakorlati
lebonyolitdsdért — igy Eichmann — egy masik igy-
osztaly volt felel6és — meg is mondta, melyik —, ebbe
4 nem szolhatott bele, és ha kisérletet tett volna erre,
akkor sem jért volna credménnycl. Ami pedig a va-
gonok tulzsufoltsdgdt illeti: minthogy a poggydsz
szallitdsat a személyszillitistol elkiilonitve oldottak
meg, joggal gondolhatta, hogy a szokdsosndl t6bb
embert tervezhet egy-egy vagonra.

Eichmann az iligyész kérdésére el6adta, hogy mi-
utdn utasitisra megtekintett hirom emberirt6 hely-
szint, kérte dthelyezését egy misik szakteriiletre.
Kiilonésen az egyik helyszin hatott rd mélyen: a
foldb6l valahol Ukrajndban vérszokékat tort eld.
Ugyanis kis helyre tomérdek hulldt kapartak el €s
csak vékony réteg foldet hintettek rdjuk. Mdrmost a
héség €s a gdzok kovetkeztében a f61dbél el5tort a
vér. Ennek a megrazé élményének azonban nem le-
hetett kovetkezménye, mert dthelyezési kérelmét el-
utasitottdk. Nem gondolt-e arra — kérdezte valame-
lyik tigyész —, hogy sziiksége lett volna némi civil
kurdzsira? Eichmann kissé eltin6dott, majd azt va-
laszolta, hogy minden bizonnyal sziiksége lett volna

rd, de személyes civil kurdzsi csak akkor képzelhe-
t6 el, ha fellelhetd ilyesmi a tirsadalmi hierarchii-
ban is. E vélasz hallatdra elhilt bennem a vér.

Akkor is csak hilledeztem, amikor felfedeztem
magamban, hogy Eichmann pértjira dllok érzelmi-
leg, ahdnyszor a féiigyész az tivegkalitkdba rckesz-
tett vadlottal iivoltozik vagy ginyolédik... O ugyan-
is — a hivatdsos objektivitist szigorian 6rzé bir6tél
eltéréen — ezzel a perrel nemcsak a vadlott blindssé-
gét akarta bizonyitani, ami egyetlen feladata lehet az
ilyen eljdrdsban, hanem a ndcizmus embertelenségé-
nek és az 6néllé dllam hijdn védtelen zsidésdg szen-
vedéseinek monstruozitdsit is. A vadlott azonban el-
lenszegiilt e torekvésnek: kovetkezetesen ragaszko-
dott ahhoz, hogy tettei kizar6lag egy biirokratikus dl-
lam keretei kozott értelmezhetSk. Mondhatndm tgy
is, hogy igazdbdl neki volt peche, amiért épp ezzel a
szervezési feladattal, a krematériumok emberanyag-
gal val6 ellitdsdval, és nem, mondjuk, a hadsereg
élelmiszer-utdnpétlasinak megszervezésével biztik
meg. Ez a magatartis a f6iigyészt dllandéan a ma-
gasfesziiltségii diih dllapotdba hozta. Indulatai azon-
ban ellene fordultak, mert a vadlott kiszolgdltatottsa-
gat szemléltették. Eichmann igazsagos itéletet érde-
mel, de azt nem, hogy hatalmi pozici6ib6l megaldz-
zik. Igen 4m, de mi lehet itt az igazsdgos itélet? Az
egyik oldalon t6bb milli6 hulla — a mésikon tivegka-
litkdban egy vadlott. Miféle erkolcsi egyensily re-
mélhetd egy haldlos itélettS]? Vagy barmilyen mds
itélett61? Aki igazsdgra sévirog, az itt sziikségkép-
pen kielégitetlen marad.

Mig Eichmann félrehajtott fejét, homlokanak ran-
cait, lelkiismeretes eréfeszitését bimultam, amellyel
illaziok nélkiil, de kotelességszeriien meg akarta
gy6zni a birésagot és a vildgot arrdl, hogy 6 csak hi-
vatalnoki kotelességét teljesitette, Dsida Jené verse,
az Amundsen kortdrsa jutott eszembe, a kotelességet
teljesitd kispolgar apotedzisa: ,,Nem lelkesedik, nem
rajong, / Nem hajtja fesziil6 féktelenség”, és ,Egy-
szerli jozan és kérlelhetetlen, / mint a kenyér, / mint
a zarszamadds, / mint a kotelesség.” Eichmann
ugyanennek az éremnek a misik oldalat képviseli a
maga végletes médjan. Dsida hése nagy hidegben,
betegen is bemegy a hivatalba, hogy befejezze a zar-
szdmaddst. Eichmann is bement a hivatalba, de mdr
nem €rdekelte, hogy mit kell befejeznie. Az emberi-
ség olyan mélypontra jutott el vele, amely még csak
nem is démonikus. Teljességgel hidnyzik beldle —
Hitlerrel cllentétben — minden 6rdégi vonds. Még
antiszemita sem volt, hanem csak szervezési felada-
tokat teljesitett. A maga piti szintjén a ,Minden
Egész eltorott” tragikumanak maximumat képviseli,
mégpedig nem mint életérzést, hanem mint létezési
format. Tevékenységét fiiggetlennek nyilvdnitja
minden értékelési kisérlettdl, s6t még a sajat szemé-
lyé16l is. Fantasztikus az olyan ember, aki nem tekin-
ti relevdnsnak, hogy mi a véleménye a sajat cseleke-
deteir6l, amelyektol millick élete fiigg. Példdja
szemlé€lteti, hogy korunkban csak kivételes esetben
vilaszthat6 el egymadstol a tragédia és a komédia. A
tomeggyilkos mint kotelességteljesité biirokrata pél-

“daul komikus személy, és még aldozatainak tobbsé-

ge is elveszti a tragikus hés egyik fontos ismérvét: a
személyiségét, mert be kell olvadnia egy arctalan to-
megbe a végsé perc el6tt.
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